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Placowki Opiekunczo — Wychowawczej
Typu rodzinnego nr 5

w Nowej Rudzie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 6 1 9 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 lit. a) ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.
U. 2017, poz. 697, ze zm.) zwanej dalej ,ustawa”, kontrolerzy: Grzegorz Kownacki —
inspektor wojewddzki oraz Emilia Molska - ‘Kaz'mierczak — inspektor wojewddzki z Wydziatu
Zdrowia i1 Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu,
przeprowadzili kontrole problemowa w trybie zwyklym w Placéwce Opiekunczo —
Wychowawczej typu rodzinnego nr 5 przy ul. Slonecznej 13 w Nowej Rudzie, zwanej
w dalszej czesci niniejszego wystapienia ,,Placowkg” lub ,.kontrolowang jednostka”.

Przedmiot kontroli obejmowat dziatalno$¢ Placéwki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo — wychowawczej oraz przestrzegania praw dziecka.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 9 czerwca 2017 roku
przez Wojewodg Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II potrocze 2017 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 pazdziernika
2017 r. funkcje Dyrektora Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej typu rodzinnego nr 5 przy
ul. Stonecznej 13 w Nowej Rudzie, petnita Pani Teresa Felczak, odpowiedzialna za realizacje

zadan w ocenianych obszarach.




W zakresie dzialalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ ocene pozytywng
z uchybieniami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Kontrola zostala odnotowana w ,Ksigzce kontroli Placowki Opiekunczo —
Wychowawczej typu rodzinnego nr 5 w Nowej Rudzie”, pod numerem 1. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
akt osobowych oraz o$wiadczen zlozonych przez Panig Teres¢ Felczak, Dyrektora

kontrolowanej jednostki.
(dowdd: akta kontroli str. 14-14)

Ilekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,,rozporzadzeniu” nalezy
przez to rozumiec¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011
r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze (Dz. U. 2011, Nr 292, poz. 1720).

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

W oparciu o art. 101 ust. 2 ustawy, kontrolowana jednostka funkcjonowata na
podstawie ,,Regulaminu Organizacyjnego Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej typu
rodzinnego nr 5 z siedzibg w Nowej Rudzie”, zatwierdzonego uchwatg nr 280/2014 Zarzadu
Powiatu Klodzkiego z dnia 30 grudnia 2014 r. Regulamin okreslat m.in. cele, zadania,
organizacj¢ Placowki, standardy <$wiadczonych wustug, a takze prawa i obowigzki
wychowankéw. Placowka powstata z dniem 1 stycznia 2015 roku, na podstawie uchwaty nr
XI/117/2014 Rady Powiatu Klodzkiego z dnia 23 grudnia 2014 roku, w sprawie utworzenia

Placowki Opiekuficzo — Wychowawczej typu rodzinnego nr 5 w Nowej Rudzie.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 22-27)
Zgodnie z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego nr PS-1S.9423.60.2014 z dnia

7 listopada 2014 r. kontrolowana jednostka jest placéwka opiekunczo — wychowawcza typu
rodzinnego z regulaminowg liczba 8 miejsc.

W dniu kontroli na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji
wychowankéw stwierdzono, ze w Placowce umieszczonych zostato tgcznie 8 dzieci,

spetniajac podstawe prawng okreslong art. 95 ust. 4 ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 28-31)

Dalsza czes$¢ postepowania kontrolnego ujawnila, iz zgodnie z § 2 ust. 11 § 8 ust.1 pkt
1-5 rozporzadzenia, wychowankowie byli kierowani do Placéwki z wymagang dokumentacjg
w  zakresie  odpisow  aktéw  urodzenia, orzeczen sadu o0  umieszczeniu
w Placéwce, dokumentacji szkolnej, medycznej oraz dotyczacej prowadzonej pracy z rodzing

1jej rezultatow.



Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy, kontrolowana jednostka zapewniata dziecku
calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokajata jego niezbedne potrzeby w zakresie
emocjonalnym, spotecznym, rozwojowym, zdrowotnym, bytowym i religijnym. Powyzsze
spetniane byly poprzez realizacj¢ planu pomocy opracowanego dla kazdego wychowanka
placowki opiekunczo — wychowawczej, zgodnie z § 15 rozporzadzenia.

W Placowce za pracg z rodzing odpowiedzialny byl Dyrektor. Kontakty rodzicow
z dzie¢mi i1 warunki ich urlopowania ustalane byty przez Dyrektora Placowki, z incydentalng
sytuacjg ingerencji Sadu. Dyrektor kontrolowanej jednostki pozostawat w regularnym
kontakcie z instytucjami odpowiedzialnymi za prace z rodzing i monitorujgcymi jej
funkcjonowanie w srodowisku zamieszkania. Wspotdziatanie z przedstawicielami Os$rodkow
Pomocy Spolecznej, Sadoéw wiasciwych, organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej,
pozwalalo na aktualizacje informacji na temat rodzin biologicznych dzieci, ich warunkdw
socjalno - bytowych oraz diagnoze¢ zmian poczynionych przez rodzicow, umozliwiajacych
powrdt dzieci do rodziny. Pozyskiwanie informacji w powyzszym zakresie oraz ustalanie
planu pracy z rodzing dokumentowane byto w formie korespondencji pomigdzy Dyrektorem
kontrolowane] jednostki a przedstawicielami Wykazénych instytucji. W przypadku
5 wychowankoéw, praca z rodzing byta niemozliwa z uwagi na pozbawienieA 8 rodzicow
wiladzy rodzicielskiej, natomiast 2 rodzicow zostato okre§lonych jako nieznani. Rodzice
pozostatych 3 dzieci mieli ograniczong wtadze rodzicielska, w tym matka jednej wychowanki
przebywata w Domu Pomocy Spotecznej dla 0séb przéwlekle;. chorych z niepetnosprawnoscia.
Dyrektor Placowki umozliwial czlonkom rodzin dzieci i rodzicom z ograniczong wiladzg
rodzicielskg regularnos¢ kontaktu z wychowankami, w kazdy piqtek w godzinach od 16:00
do 20:00 oraz w innym terminie po wczesniejszym ustaleniu. Odwiedziny odbywaly sie na
terenie Placowki, a zasoby lokalowe oraz zorganizowany teren rekreacyjny (ogrod) przylegly
do domu, w ktorym miesci si¢ Placowka, umozliwialy zachowanie warunkéw intymnos$ci
relacji rodzinnych z jednoczesnym zapewnieniem dzieciom bezpieczenstwa.

Cztonkowie rodzin dzieci, w tym rodzice, rodzenstwo, dziadkowie byli zapraszani na
uroczystosci stanowiagce wazne wydarzenia w zyciu dziecka m.in. takie jak urodziny,
I Komunia Swieta. Dyrektor kontrolowanej jednostki deklarowat mozliwo$é poczestunku dla
os6b  odwiedzajacych ~ dzieci z  gotowoscig  noclegu  dla  przyjezdnych
z dalekich rejonéw Polski ( np. woj. pomorskie). Cztonkowie rodzin dzieci, mogli
kontaktowa¢ si¢ z nimi takze za posrednictwem telefonicznym. Czeg$¢ starszych
wychowankéw posiadata do swojej dyspozycji telefony komodrkowe, co umozliwiato im

podtrzymywanie kontaktu z rodzinami.




Zebrane dane zostaty potwierdzone przez zespdt kontroleréw podczas przeprowadzonych
rozméw indywidualnych z dzie¢mi.
W trakcie postgpowania kontrolnego ustalono, iz pomimo spelnienia warunkow przez
Dyrektora placowki opiekuiiczo - wychowawczej nr 5 w Nowej Rudzie, rodzice sporadycznie
korzystali z mozliwosci odwiedzin dzieci, a z jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej
przekazywane byty informacje o braku woli rodzin do pracy na rzecz poprawy warunkow
1 umozliwienia opuszczenie przez dzieci pieczy zastepczej. Na fakt ten wplyw miat brak
zgody rodzin na wsparcie w postaci asystenta rodziny, uzaleznienia od $rodkow
psychoaktywnych oraz migrujacy charakter funkcjonowania rodzicéw, powodujacy
niemoznos$¢ ustalenia ich aktualnego miejsca zamieszkania.

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw art. 136, art.
138 ust. 11 art. 139 ustawy dotyczacych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuaciji
dziecka w placowce stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano dwa zespoty
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Poddana ocenie dzialalno$¢ zespotow dotyczyta

posiedzen, ktére odbyty sie w dniach 20 marca 2017 r. i 5 pazdziernika 2017 .
(dowéd: akta kontroli str. 32-36)

O terminie zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka wyznaczonego na
dzien 20 marca 2017 r. Placowka powiadomila organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
tj. Towarzystwo Spoleczne ,Razem” Osrodek Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Klodzku,
Szkot¢ Podstawowa nr 3 w Nowej Rudzie oraz mozliwych do zaproszenia rodzicow
3 wychowankow.

W wyniku kontroli dokumentacji z posiedzenia zespotu w dniu 20 marca 2017 r. ustalono,
ze w sktadzie zespotu byli: dyrektor placowki, pedagog szkolhy, przedstawiciel organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej. Ze wzgledu na fakt, ze czes¢ rodzicdw zostala pozbawiona
wiladzy rodzicielskiej, a cze$¢ do ktéorych wystosowano zaproszenie nie stawila
si¢ we wskazanym terminie, w posiedzeniu nie wzi¢li udziatu rodzice. Zespo6t dokonat oceny
kazdego wychowanka w nastepujacych obszarach: sytuacja rodzinna, metody pracy
z dzieckiem 1 rodzing, realizacja planu pomocy, stan zdrowia, mozliwos¢ powrotu dziecka do
rodziny biologicznej lub rodzinnej pieczy zastepczej oraz ewentualna potrzeba umieszczenia
dziecka w innej placowce. We wszystkich przypadkach sporzgdzono wnioski o zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w placowce i przekazano je skutecznie do wiasciwego sadu.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja kolejnego posiedzenia zespotu z dnia 5 pazdziernika
2017 r. ustalono, iz wszystkie wymogi ustawowe zostaly spelnione. Natomiast w odréznieniu

do zespotu z dnia 20 marca 2017 r., w posiedzeniu zespotu wzieli udzial: wychowawca



z kontrolowanej jednostki, kurator sagdowy oraz pracownik socjalny z Osrodka Pomocy
Spolecznej. Zaproszeni rodzice ponownie wykazali absencje. Czestotliwo$¢ posiedzen
zespolow byla niezgodna z wytycznymi ustawy, tj. posiedzenie drugiego zespotu odbyto si¢
z przekroczeniem terminu 6 miesigcy. Ustalono, iz uchybienie nastgpilo w wyniku
nieprzewidzianego zdarzenia losowego Ww postaci choroby 1 hospitalizacji Dyrektora
Placéwki, co spowodowalo konieczno$¢ przesunigcia wczesnie] zaplanowanego terminu
spetniajacego ustawowy okres 6 miesiecy. Ponadto w trakcie kontroli Dyrektor Placowki
skorygowal nazwe wnioskow blednie zatytulowanych - ,,Wniosek statego zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka”. We wszystkich przypadkach sporzadzane byly wnioski
o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepcze] z informacjg o trwajgcym toku

przekazania do Sadu.
(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 36)

Dalsza cze$¢ postgpowania kontrolnego ujawnita, ze dla kazdego wychowanka
sporzadzono diagnoze psychofizyczna, o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia. W przypadku
7 wychowankéw stwierdzono uchybienie w postaci sporzadzenia diagnozy 1 grudnia
2014 roku, poprzedzajac date skierowania dzieci do Placdéwki tj. od 1 stycznia 2015 roku.
Uzyskano wyjasnienie, iz dzieci przebywaty w Rodzinnym Domu Dziecka prowadzonym
przez Dyrektora kontrolowanej jednostki i mieszczacym sie pod tym samym adresem,
a sporzadzone diagnozy opracowano w zwigzku z planowanym skierowaniem dzieci do nowo
tworzonej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej typu rodzinnego nr 5 w Nowej Rudzie.
W przypadku wychowanka J. M. diagnoza zostala sporzadzona dopiero po 5 miesigcach od
dnia przyjecia dziecka do Placowki, co stoi w sprzecznosci z pojeciem ,,niezwlocznoscei”.
Ustalono, ze stwierdzony stan Wynikai z przyczyn niezaleznych od Dyrektora Placowki i byt
spowodowany niemoznos$ciag wyznaczenia przez psychologa terminu badania, ktére odbywato
si¢ w siedzibie organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. W przyszlosci nalezy wyeliminowad
tego typu sytuacje sporzadzajac diagnozy niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placdéwki
opiekunczo — wychowawczej.

Merytoryczna ocena przedtozonych diagnoz wykazata, ze kazda z nich zawierala: mocne
strony dziecka, przyczyny kryzysu w rodzinie, opis relacji dziecka z otoczeniem, opis
rozwoju dziecka, wskazania dotyczgce dalszej pracy pedagogicznej, pracy z rodzing dziecka

oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 37-43)
Na podstawie sporzadzonej diagnozy psychofizycznej dziecka, Dyrektor kierujacy

procesem wychowawczym opracowal plan pomocy, o ktorym mowa w § 15 rozporzagdzenia



zawierajacy: imi¢ 1 nazwisko dziecka, date sporzadzenia planu, okres jego obowigzywania,
cel pobytu w Placéwce oraz dzialania krétkoterminowe i dlugoterminowe. Sporzadzanie
planéw pomocy odbywalo si¢ przy wspdlpracy z przedstawicielem organizatora rodzinnej
pieczy zastgpczej oraz informacji z jednostek pomocy spotecznej odpowiedzialnych za prace
z rodzing w gminie. Plan pomocy dziecku byt modyfikowany nie rzadziej niz co pét roku.

Dla wychowankéw kontrolowanej jednostki, prowadzone byty karty pobytu
zawierajagce informacje z  obszar6w wskazanych w § 17 ust. 2 rozporzadzenia.
W jednostkowych przypadkach nie zawarto informacji na temat stanu zdrowia dziecka,
postepow w nauce szkolnej. W trakcie kontroli Dyrektor Placowki zobowigzal sie do
uscislenia obszardw zgodnie z rozporzadzeniem i czytelnego okreslania tresci.

(dowdd: akta kontroli str.44-49)

Przebywajace w kontrolowanej jednostce dzieci realizowaly obowiagzek szkolny,
natomiast 1 dziecko uczeszczato do przedszkola. Piecioro wychowankow regularnie
uczgszczato na zajecia dodatkowe, rozwijajac swoje zainteresowania w zakresie pitki noznej,
lekkoatletyki, tanca, warsztatow artystycznych z obszaru rzezbiarstwa i ceramiki. Zajecia
organizowane byly w Miejskim Os$rodku Kultury w Nowej Rudzie oraz Klubie Sportowym
,.PIAST” Nowa Ruda. :

W okresie objetym kontrolg, nie wystgpita sytuacja uzasadniajgca konieczno$é
realizowania przez Dyrektora Placowki wymogu okreslonego w art. 100 ust. 4 ustawy
poprzez biezace zglaszanie do osrodka adopcyjnego informacji o dzieciach przebywajacych
w Placoéwce z uregulowang sytuacja prawng umozliwiajaca adopcj¢. Dyrektor kontrolowanej
jednostki poinformowat, iz w okresie poprzedzajacym okres kontroli do Osrodka
Adopcyjnego zgtoszonych zostato ‘5 wychowankow, ktérych sytuacja prawna spelniata
ustawowy wymog. Wobec wychowanka J. M. w dniu 24 kwietnia 2017 roku, wplyneta
informacja z Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Gdansku, dotyczaca decyzji o wycofaniu
chlopca z adopcji krajowe] 1 zagranicznej. Przyczyng bylo stwierdzenie przez Komisje ds.
Kwalifikacji Dzieci i Doboru, iz przysposobienie chlopca nie lezalo w jego najlepszym
interesie.

Analiza akt pozwolita na stwierdzenie, iz wszystkie dzieci byly umieszczone w pieczy
zastepcze] przed 19 wrzesnia 2014 roku i nie zaistniala sytuacja o ktorej mowa w art.
100 ust. 4a ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 50-51)

Po przeanalizowaniu danych tabelarycznych ustalono, iz wszystkie dzieci wpisane do

ewidencji Placowki objete byly ksztalceniem realizowanym przez jednostki o$wiatowe



i wskazaniem aktualnego poziomu nauczania. Czworo dzieci posiadalo orzeczenia
o niepelnosprawnosci i objetych bylo dodatkowym wsparciem specjalistycznym.

W Placoéwce przestrzegany byt przepis § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, nakazujacy
comiesigczne wyplacanie dzieciom kwot pienieznych do wlasnego dysponowania.
Na podstawie przedtozonych list wyplat kieszonkowego za 4 losowo wybrane miesiace,
stwierdzono podpisywanie odbioru kwot pieni¢znych przez 7 wychowankéw. W przypadku
najmtodszej wychowanki J. J. kieszonkowe byto wyptacane przed 5 rokiem zycia, co jest
niezgodne z cyt. rozporzadzeniem. Z uwagi na swoj wiek, dziecko nie sktadalo podpisu
potwierdzajacego odbiér kwoty pienigznej. W celu wyeliminowania stwierdzonego
uchybienia nalezy kazdorazowo zadba¢ aby zapewniana kwota pieniezna dotyczyta dzieci

spelniajgcych okreslone rozporzadzeniem kryterium wiekowe.
(dowdd: akta kontroli str. 52-53)

Postepowanie kontrolne pozwolito na stwierdzenie, iz w sprawdzanym okresie nie
wystapity przestanki uzasadniajace podjecie dzialan w zakresie przygotowywania
wychowankéw do usamodzielnienia oraz zadne z dzieci nie opuscilo placéwki z tego
powodu.

W Placowce prowadzona byta ewidencja wychowankéw z podzialem na lata.
W okresie objetym kontrolag w ewidencji wpisanych bylo 8 wychowankéw, a stan osobowy
nie ulegal zmianom. Prowadzona w Placdwce ewidencja zawieratla wszystkie wymagane
elementy, takie jak: imi¢ i nazwisko dziecka, dat¢ i miejsce urodzenia dziecka, adres
ostatniego miejsca zamieszkania dziecka oraz aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka
lub jego opiekundw.

7 informacji przekazanych przez Dyrektora Placowki wynika, ze od 1 pazdziernika
2016 roku do dnia kontroli, nie wystapito zdarzenie w postaci nieusprawiedliwionej
nieobecnodci dziecka w Placéwce. W sytuacji zaistnienia takiego zdarzenia, Dyrektor
zobowigzany jest do postepowania okreslonego w § 5 rozporzadzenia.

Pomoc dzieciom w nauce organizowana jest przez Dyrektora kontrolowanej jednostki.
Kazde dziecko posiadato miejsce do nauki doposazone w takie elementy jak: biurko, krzesto,
oswietlenie, pomoce naukowe, artykuly pismiennicze. Deficyty  edukacyjne dzieci,
wyrownywane byly w trakcie pracy prowadzonej przez opiekundw oraz  udzial
wychowankéw w  zajeciach kompensacyjno —  korekcyjnych, logopedycznych,
organizowanych przez specjalistow poza Placoéwka. Z uwagi na brak oséb chetnych do

wolontariatu, kontrolowana jednostka nie korzysta z wsparcia w tym zakresie.

" (dowdd: akta kontroli str. 54-55)




Na podstawie analizy akt, o$wiadczen zlozonych przez Dyrektora kontrolowanej

jednostki, a takze informacji uzyskanych w trakcie rozmdéw indywidualnych z dzieé¢mi

stwierdzono, iz w Placowce przestrzegany jest przepis art. 4 pkt 1-11 ustawy, dotyczacy praw

dziecka. Dzieci byly informowane o prawach, w tym do:

Adopcji (realizowane poprzez zgloszenia do Osrodkéw Adopcyjnych).
Oswiaty 1 nauki (realizowane w jednostkach o§wiatowych poza placowka).
Ochrony zdrowia i opieki medycznej (realizowane w Zaktadach Opieki Zdrowotne;,
Centrach Medycznych. W sytuacji wystapienia hospitalizacji, dyrektor towarzyszyt
dziecku bedac z nim stale na Oddziale szpitalnym. Czworo wychowankéw posiadato
orzeczenia o niepetnosprawnosci i otrzymywato wsparcie specjalistyczne ).
Wszechstronnego rozwoju osobowosci (udziat w kotach i sekcjach zainteresowan).
Swobody wyznania (udzial dzieci w mszach $wietych, przystapienie do sakramentu
I Komunii Swietej).
Dostepu do informacji (internet, TV, radio, ksigzki).
Nietykalnosci osobistej (dzieci zgltaszaly 1 wykazywaty poczucie bezpieczenstwa).
Prywatno$ci 1 réwnosci (zapewnione warunki lokalowe oraz staty kontakt
z opiekunami).

(dowdd: akta kontroli str. 20-21, 55)

Dzieci zamieszkiwaly pokoje dwuosobowe, wyposazone m.in. w 16zka, szafy,

zabawki, ozdoby. Wychowankowie zglaszali mozliwo$¢ decydowania o wystroju swoich

pokoi, zakupie ubioru, wypowiadania si¢ w Sprawach dla nich waznych.

Ponadto stwierdzono, iz w Placéwce prowadzona byta dla kazdego dziecka teczka

z dokumentami dotyczacymi ich indywidualnych spraw z zakresu: osiagnie¢ sportowych,

edukacyjnych, zainteresowan, waznych wydarzen z Zycia, utrwalanych fotografiami oraz

nagraniami audio — video.

W toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Placowce Opiekunczo —

Wychowawcze] typu rodzinnego nr 5 w Nowej Rudzie nie stwierdzono nieprawidtowosci,

w zwigzku z tym nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.



Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, sktada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U. 2017, poz.
697, zc zm.):

przewodniczacy zespotu inspektorow) ;

\
\

e\t X

(cztonek zespotu inspektorow)




